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a migracion México-Estados Unidos es un fendmeno

social de cardcter centenario, que involucra a millones

L de personas y que se materializa entre paises vecinos.

Estas tres caracteristicas: historicidad, masividad y ve-

cindad son, en esencia, lo que puede distinguir a la

migracion de origen mexicano, de otras tantas, que se dirigen y se han
dirigido a Estados Unidos.

Ninguna corriente migratoria a la Unién Americana, que provenga
de un solo pais, ha durado més de cien afios, salvo el caso mexicano; no
existe un flujo migratorio mayor que aquel que proviene de la frontera
sur y sélo la migracién de México y la muy secundaria de Canadd pue-
den considerarse, como un fenémeno que se da entre paises vecinos.'

En este articulo se pretende definir en esencia, lo que constituye el
ntcleo basico de la migracién México-Estados Unidos, aquello que lo
distingue de otros procesos y por tanto lo define como un fenémeno so-
cial particular y diferente.

HisTORICIDAD

La migracién entre México y Estados Unidos, es un fenémeno centena-
rio y muy probablemente sea el flujo migratorio contempordneo con
mayor antigiiedad en el &mbito mundial. Por lo general las migraciones
se presentan en forma de oleadas y responden a inducciones por parte
de la demanda o a situaciones muy concretas en los paises de origen:
crisis econdmica, guerra, hambruna, sequia. Segtin Saskia Sassen (1999)
los ciclos migratorios suelen durar una veintena de afios y asf lo com-
prueban sus datos sobre la migracion entre paises vecinos en Europa. El
caso mexicano, parece ser la excepcion que confirma esta regla. Sin em-
bargo, coincidimos en que los ciclos del movimiento pendular de la mi-
gracién mexicana se dan en lapsos de veinte afios.

Determinar el momento en que se inici6 el proceso, no tiene mucho
sentido, cuando se trata de dindmicas centenarias, de paises vecinos y

! Las migraciones del Caribe, en especial las de Puerto Rico, Cuba y Dominicana, tie-
nen algunas caracterfsticas similares a las de paises vecinos.
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de fronteras moviles. A los chicanos de hoy les gusta remontarse al
tiempo mitico de Aztldn; los mexicanos prefieren rememorar la escasa
veintena de aflos en que, como pais independiente, controlaron politica-
mente ese inmenso territorio; para los norteamericanos fueron sus ances-
tros, muchos de ellos inmigrantes, los que colonizaron un territorio
abierto, el salvaje oeste. Como quiera que sea, la historia desde cual-
quier punto de vista juega un papel importante en el proceso de con-
quista del territorio, la delimitacién de nuevas fronteras, en la funda-
cién de ciudades y en los flujos migratorios.

En efecto, algunas ciudades fronterizas se dividieron en dos, una
vez que la frontera fue demarcada y simplemente una parte de la pobla-
cién se paso al otro lado del rio o de la “linea”, segtin optara por perte-
necer a uno u otro pais. En el Paso del Norte, el viejo nombre, mutilado,
se qued6 del lado americano y la poblacién de la orilla derecha pas6 a
denominarse Ciudad Judrez en 1888 (Durand y Arias, 1999). En otros ca-
sos, la poblacion se quedé con el mismo nombre, pero se le puso un ad-
jetivo para distinguirla: Laredo y Nuevo Laredo, que eran el mismo
pueblo, incluso llegaron a celebrar fiestas de manera conjunta y se tu-
vieron que hacer esfuerzos, por ambas partes, para crearse una identi-
dad propia que los distinguiera y los separara (Ceballos, 1999). En el
caso de Nogales, en los estados de Arizona y Sonora, no hubo cambio ni
adicién, simplemente ambas poblaciones conservaron su nombre origi-
nal. Al fin y al cabo alli no hay rio que las divida. Finalmente, en casos
mds recientes se ha preferido hacer explicita la pertenencia a dos partes
como en Mexicali y considerar a la ciudad vecina, Calexico, como un
reflejo.

Es dificil hablar de migracion en este contexto fronterizo, en proce-
so de separacién y autodefinicion. De ahi que cuando se hable de proce-
so migratorio, uno se refiera, sobre todo, a la que llega del interior del
pais. Proceso que empez6 al mediar el siglo xix (Quiroga, 1993) y tuvo
su detonador de cardcter masivo con el desarrollo tecnolégico del ferro-
carril, cuando la estacién Paso del Norte, Chihuahua, recibi6 al primer
tren del Ferrocarril Central Mexicano que estrend la conexion entre la
ciudad de México y la frontera norte, alli donde los vagones podian en-
gancharse a los ferrocarriles de la Atchinson-Topeka-Santa Fe, Southern
Pacific, Texas-Pacific y Galveston-Harrisburg-San Antonio.
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Durante el siglo xx, se pueden distinguir cinco etapas o fases de la
emigracion mexicana a Estados Unidos, con una duracién aproximada
de 20 a 22 afos cada una. La primera etapa se conoce como la fase del
“enganche” (1900-1920) que arrancé con el siglo, en pleno esplendor
del régimen porfiriano y se caracterizé por la combinacién de tres fuer-
zas que de manera combinada impulsaron y desarrollaron el proceso: el
sistema de contratacién de mano de obra, privado y semiforzado, cono-
cido como el enganche; la Revolucién mexicana y su secuela de decenas
de miles de “refugiados” y el ingreso de Estados Unidos en la Primera
Guerra Mundial que limité el ingreso de nuevos inmigrantes europeos
y demand6, de manera perentoria, mano de obra barata joven y trabaja-
dora, proveniente de México.

La segunda fase, conocida como de las “deportaciones”, se caracteri-
za por tres ciclos de retorno masivo y un solo ciclo de deportaciones co-
tidianas, llevado a cabo por la recién creada Patrulla Fronteriza (1924).
Las deportaciones masivas fueron justificadas con el argumento de cri-
sis econdmicas recurrentes: la primera en 1921, la segunda de mayor im-
pacto y duracién entre 1929 y 1932 y la tltima en 1939.

La tercera fase se la conoce como el periodo “bracero”, que se inici6
en 1942 y concluy6 en 1964. Como se sabe, esta fase se inici6, debido a
la urgencia que tenia Estados Unidos de contar con trabajadores por su
participacién en la Segunda Guerra Mundial. Luego el programa se pro-
long6 por dos décadas mds debido al auge econdmico de la posguerra.

El cuarto periodo se conoce, como la era de los “indocumentados”
(1965-1986), cuando de manera unilateral Estados Unidos decidié dar
por terminados los convenios braceros en 1964 y opt6 por controlar el
flujo migratorio con tres tipos de medidas complementarias: la legaliza-
cién de un sector, bajo el sistema de cuotas por pafs, la institucionali-
zacion de la frontera que dificulta el paso y la deportacion de los que no
tuvieran sus documentos en regla.

La dltima y quinta fase de este siglo, conocida como la etapa de los
“rodinos” se inicié en 1987 con la puesta en marcha de la ley Immigra-

? El calificativo de “rodinos” proviene de que uno de los promotores de IRCA, con la
que fueron beneficiados cerca de dos millones de mexicanos, fue el senador Rodino.
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tion Reform and Control Act (IRca). El modelo migratorio impuesto an-
teriormente, de migracién de ida y vuelta de cardcter temporal, cambié
radicalmente a partir del proceso de amnistia y el programa de trabaja-
dores agricolas especiales (saw), que permitié la legalizacion y el esta-
blecimiento de mas de dos millones de mexicanos indocumentados.

Estas cinco fases (Durand, 1994), con una duracién aproximada de
20 a 22 afios cada una, ponen en evidencia un movimiento pendular, de
apertura de la frontera y reclutamiento de trabajadores por una parte y
cierre parcial de la frontera, control fronterizo y deportacién por otra.

El movimiento pendular, la duracion y el ritmo lo marca la politica
migratoria norteamericana, que de manera unilateral, abre o cierra la
puerta, de acuerdo con el contexto internacional (guerras), el momento
econémico (auge o crisis) y el ambiente politico nacional (presiones de
grupos, lobby, elecciones y xenofobia).

A pesar de la regularidad y la secuencia del ritmo pendular, no hay
una légica interna de largo o mediano plazo en las politicas migratorias
norteamericanas. Los cambios se dieron como respuesta a presiones,
urgencias o coyunturas politicas especificas. Esta manera de regular el
flujo, ha funcionado con éxito para el caso de prohibir la inmigracién
oriental china y japonesa a fines del siglo X1, para incentivar la migra-
cién europea a mediados del siglo xix y comienzos del siglo xx, para lue-
go frenarla sibitamente y para abrir momentaneamente la puerta a alia-
dos chinos, filipinos, coreanos, vietnamitas y a refugiados judios,
htngaros, cubanos entre muchos otros.

Pero este sistema, de respuesta coyuntural y de politica migratoria
general, no funciona en el caso mexicano. Las relaciones sociales esta-
blecidas por generaciones entre ambos paises, hacen imposible que la
migracion pueda ser detenida con medidas de control fronterizo, por
mds sofisticadas que sean, menos aun con decretos. Esta situacién hace
de México un caso especial, de ahi que varias leyes migratorias hayan
tenido que sefialar excepciones para el caso de los migrantes mexicanos.
A esta particularidad del caso mexicano se referfa el presidente Gerald
Ford, cuando recomendé que se ampliara la cuota para el caso de los
mexicanos. Para lo cual utiliz6 un argumento de tipo histérico: “the
very special and historic relationship with our neighbor to the south”
(Reimers, 1985).
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En efecto, existe una relacién de cardcter histérico estructural entre
ambos paises, que se materializa en un mercado de trabajo binacional,
donde a los migrantes mexicanos les toca la funcién de operar como
ejército industrial de reserva del capitalismo norteamericano. Las migra-
ciones europeas llegaban a Estados Unidos a poblar, la mexicana a traba-
jar. A laborar en un mercado de trabajo secundario, estacional y flexible,
que se puede ampliar o achicar de acuerdo a sus necesidades o ritmos
estacionales y que no repercute en los indices nacionales de desempleo.
Las migraciones actuales de Sudamérica, Asia y Europa se insertan en
mercados de trabajo distintos, porque provienen, en su mayoria de sec-
tores medios y profesionales.’ La migracién de origen mexicano es fun-
damentalmente de origen popular: campesino y proletario.

Esta situacion estructural que responde a un contexto geopolitico,
ha hecho posible que se desarrolle un proceso migratorio centenario,
tnico en el &mbito mundial. Hace mas de un siglo que los empleadores
norteamericanos miraron al sur de la frontera y lo siguen haciendo, en
busca de trabajadores jovenes, baratos y capaces de desempefiarse
en trabajos rudos. El desarrollo econémico de la zona y las inversiones
de capital, contaban con la premisa, de que en los estados fronterizos
existian amplias reservas de mano de obra barata. Han ocurrido, obvia-
mente, fluctuaciones; altas y bajas, pero el flujo de ida y vuelta nunca se
ha detenido.

La continuidad del fendmeno sélo se explica por la persistencia de
una relacién salarial asimétrica, en un contexto de vecindad. La asime-
trfa en un contexto de lejania geogréfica, no necesariamente genera mi-
gracion de mano de obra barata. Estados Unidos, al ser el pafs mds
grande y poderoso del mundo, mantiene relaciones asimétricas con to-
das las naciones, pero no por eso genera migraciones permanentes y si
se llegaran a generar, estas serfan mds fdciles de controlar. Por mds ba-
rreras que se levanten, no se puede negar una historia de siglos compar-
tida, menos atn un contexto de vecindad.

’ Los indicadores de pobreza que proporcionan la Oficina del Censo, en el reporte
“Profile of the Foreign-Born Population of the United States, 1997 ponen de manifiesto
una gran diferencia entre la migracién latinoamericana y la mexicana. Todos los indica-
dores sefialan que los mexicanos estdn en una situacién precaria y desventajosa, con res-
pecto a otros migrantes latinoamericanos (Schmidley y Costanzo 1999).
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VECINDAD

México al sur y Canada al norte, son los tinicos paises que tienen fronte-
ras con Estados Unidos. En términos migratorios, la diferencia entre
ambos paises, radica precisamente en que Canad4, es un pais de inmi-
grantes, que todavia los recibe en grandes cantidades y que México es
un pais de emigrantes, que todavia los envia en niimeros crecientes.

Hay diferencias en el pasado y en el presente, que marcan una rela-
cién distinta entre México y Estados Unidos por una parte y entre Ca-
nadd y Norteamérica por otra. La relacién con México, siempre ha sido
una relacién conflictiva, en cambio con Canadd hay una relacién mds
pareja y en muchas ocasiones han operado y operan como aliados. La
brecha econémica y la distancia cultural de Canadé con Estados Unidos
es mucho menor que la de México.* Pero lo que marca la verdadera di-
ferencia es la guerra de 1849 y la pérdida de la mitad del territorio mexi-
cano. Canadd nunca tuvo una guerra con Estados Unidos y tampoco
lleg6 a consumarse la anexién o independencia de la provincia occiden-
tal de British Columbia.

Durante el siglo x1X, la expansién territorial de Estados Unidos se di-
rigié a los cuatro puntos cardinales. Al oeste logrd la anexion de Hawai
y el control de Filipinas, hacia el este y el Caribe, logré la asociacion de
Puerto Rico, el control del canal de Panamd y la base de Guantdnamo en
Cuba. Por el suroeste logré la anexién de California, Arizona, Nevada,
Utah y partes de Colorado, Wyoming y Nuevo México, ademds de la
integracién de Texas; en el noroeste se logrd la incoporacién de los vas-
tos territorios de Oregon, finalmente hacia el norte, adquirieron los te-
rritorios de Alaska.

El “destino manifiesto” de la Unién Americana era crecer, pero sus
gentes ya hacfa tiempo que habian rebasado sus propias fronteras y en
la década de 1830 los flujos migratorios se dirigian hacia Texas, Califor-
nia, Nuevo México y Oregon. En 1844 Asa Whitney ya habia publicado
su Memorial con una propuesta para la construccion del ferrocarril hacia

4 La brecha econdémica es bastante obvia, en cuanto a la distancia cultural el asunto
es mas complejo. En Estados Unidos hay mayor empatia con el Canadd inglés que con el
francés, que al igual que el mexicano se esfuerza en marcar las diferencias.
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el Pacifico, una de las rutas llegarfa a San Francisco, California y la otra
a Portland, Oregon (Bain, 1999). Antes de que se declarara la guerra con
México ya se discutia en el Congreso norteamericano la propuesta de
Whitney y habia llegado la noticia de que habfan grandes yacimientos
de oro en Califonia. La fiebre del oro, la obsesi6n por el Pacifico y por el
ferrocarril coincidieron con el periodo presidencial de James Polk, quien
hizo del expansionismo la politica oficial.

La tinica forma de controlar los nuevos territorios conquistados era
por medio de colonos y éstos tenfan que llegar de fuera e integrarse a un
pais en formacién. De ahi la urgencia de abrir las puertas a la inmigra-
cién de gentes provenientes de los mds diversos lugares, incluido el orien-
te. Obviamente en esta corriente también participaron los mexicanos
que conocfan el territorio, eran expertos mineros y ademds eran vecinos.
La carencia de poblamiento era generalizada y fue la razén por la cual
Arizona y Nuevo México, fueron considerados “territorios” hasta 1912.

Por su parte, México, tuvo que hacer otro tanto para colonizar y de-
fender lo que le quedaba de su frontera norte, que también estaba des-
poblada. Durante la segunda parte del siglo xix México acepto la llega-
da de personas y grupos que eran rechazados de Estados Unidos y por
tanto posibles aliados. Foment6 la llegada de mexicanos repatriados
que se habian quedado en los territorios anexados. Acogi6 a negros que
hufan de la esclavitud; a pieles rojas que escapaban de la guerra y el ex-
terminio; a irlandeses, que se vefan presionados por el predominio pro-
testante. Muchos de ellos recibieron tierras a cambio de quedarse a vivir
y colonizar la regién fronteriza (Durand, 1994).

La tarea de poblamiento, no obstante, casi durd un siglo. Durante el
tltimo cuarto del siglo xix y comienzos del veinte el contrabando ayudé
a mantener con vida los poblados y a marcar la frontera. Los abigeos
de uno y otro lado, hacian efectiva la linea divisoria al impedir el cruce de
sus perseguidores (Cerrutti y Gonzélez Quiroga, 1993; Durand, 1994).
Luego la Revoluci6n hizo lo propio, al convertir a los poblados fronteri-
zos en el lugar privilegiado para el abastecimiento de armas y, por tan-
to, en el escenario de cruentas batallas. La ley seca, en Estados Unidos,
terminé por darle un sesgo negativo o pecaminoso a la frontera al fo-
mentar la prostitucién, el contrabando y la produccién de bebidas
alcohdlicas. Finalmente los proyectos de irrigacién y la politica carde-
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nista de otorgar ejidos en la franja fronteriza, permitieron la creacion de
una infraestructura fisica y de redes sociales que hicieron posible la mi-
gracion interna.

Como quiera, la “construccién social” de la frontera como algo in-
mutable, objetivo, evidente y necesario es relativamente nueva (Rodri-
guez, 1997). La expresion mexicana de “la linea”, tenfa sentido porque
se trataba de una linea imaginaria y la expresién “el otro lado”, tiene
que ver con el otro lado del rio Bravo. Se podria decir que la frontera
empez6 a ser efectiva en 1924, con la creacién de la Patrulla Fronteriza,
cuando se empezaron a tomar medidas coercitivas, no s6lo administra-
tivas, de control fronterizo.

En la actualidad, la franja fronteriza entre México-Estados Unidos es
una frontera habitada (Zafiga, 1998). México tiene como vecinos a cua-
tro estados americanos: California en la regién West Pacific; Arizona y
Nuevo México en la regién West Mountain y Texas en la region West
South Central. Por su parte, Estados Unidos colinda con seis estados
mexicanos, Baja California y Sonora en el oeste, Chihuahua y Coahuila
en el centro y Nuevo Le6n y Tamaulipas por el este.

En un nivel administrativo menor, pero de permanente roce cotidia-
no, colindan 25 condados por la parte americana y 35 municipios por el
lado mexicano. Esta region es considerada como una de las mds dindmi-
cas en el dmbito mundial: integra a 12 ciudades gemelas (Ganster, 1999)
y tres zonas de influencia donde habitan cerca de 30 millones de perso-
nas (Marmolejo y Ledn, 1999). A fines del siglo XX existian 26 puertos
fronterizos, la mayoria de ellos abiertos las 24 horas del dia. En 1987 se
contabilizaron 196 millones de cruces fronterizos, lo que covierte a la
frontera entre México y Estados Unidos como la mds transitada del
mundo (Arreola y Curtis, 1993)

A su vez, la frontera conecta por el oeste a una de las zonas mds ricas
de Estados Unidos, el condado de San Diego con Tijuana, ciudad nueva
en proceso de formacidn, sin alcurnia, simbolo y realidad del presente
industrial mexicano de corte maquilador.’ Sin embargo, por el este se

5 En 1990 habia 1564 maquiladoras en las ciudades fronterizas, 530 en Tijuana, 320
en Ciudad Judrez y las demds repartidas en 14 ciudades fronterizas (Arreola y Curtis,
1993).
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conecta una de las regiones mds pobres de Estados Unidos, los pobla-
dos fronterizos del sur de Texas, con el drea de influencia de Monterrey,
ciudad de vieja alcurnia y dinamismo industrial centenario.

En la actualidad la frontera del lado mexicano se ha convertido en el
punto de destino preferido de las migraciones internas. Por el lado oes-
te, la ciudad de Tijuana tenia 25 mil habitantes en los cuarenta y en los
noventa se acercé al millén. En el mismo estado de Baja California, la
ciudad fronteriza de Mexicali, tenia 45 mil habitantes en 1940 y en 1995
se contaron cerca de 700 mil. Otro tanto sucedi6 en la region central de
la franja fronteriza, con Ciudad Judrez, que en 1940 tenfa 55 mil habitan-
tes y a fin de siglo sobrepasé el millén. En el lado este de la frontera la
capital regional es Monterrey, pero el trio de ciudades fronterizas ta-
maulipecas: Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, en conjunto, se acer-
caban al millén de habitantes en 1990.

Pero a pesar del crecimiento los contrastes siguen siendo muy gran-
des, sobre todo en la costa oeste. La tasa de crecimiento de Tijuana en
los ochenta fue el doble que la de San Diego, sin embargo, el P1B de San
Diego en 1996 fue de 70 billones, mientras que el de Tijuana fue de 3 bi-
llones (Ganster, 1999).

Como quiera, la frontera es un nuevo espacio, donde dfa con dia se
recrea la relacién entre ambos paises y se empiezan a establecer relacio-
nes politicas y econdmicas, propiamente fronterizas donde poco a poco
se va ganando la batalla contra el centralismo de los dos paises.

El dinamismo y el tréfico de mercancias en la frontera son de tal mag-
nitud que hoy, se considera a México, como el segundo socio comercial
de Estados Unidos, después de Canadd. Lo que confirma la importancia
del factor geopolitico en la constitucién de nuevos bloques econdmicos.
El nuevo modelo de desarrollo econémico de corte neoliberal y exporta-
dor ha resituado la importancia de México en el bloque norteamericano
y ha hecho posible un Tratado de Libre Comercio. Un tratado, donde to-
davia no se asume la problemadtica del libre trénsito de mano de obra, pero
donde ya ha quedado planteada timidamente en acuerdos paralelos.’

¢ En el TLC existe la posibilidad de visas para profesionales, que antes no existfan.
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La vecindad con Estados Unidos explica otras dos caracteristicas ba-
sicas de fendmeno migratorio mexicano, la temporalidad y la unidirec-
cionalidad. Desde fines del siglo pasado Estados Unidos definié una
politica migratoria diferente entre México, su vecino del sur y el resto
del mundo. La migracién mexicana, debia ser de ida y vuelta, es decir
temporal; de cardcter estacional, en otros términos especializada en el
trabajo agricola no en el industrial y finalmente, masculina, lo que en
realidad significa pocas posibilidades de establecerse de manera defini-
tiva. En la prdctica las cosas fueron diferentes: muchos empleadores
querfan conservar a sus trabajadores por todo el afio, se dieron los inevi-
tables procesos de establecimiento definitivo y se abrié un nuevo sector
demandante de mano de obra barata, el sector servicios. Como quiera
que haya sido, el modelo de migracién de ida y vuelta habia funciona-
do, hasta que exploté en los ochenta, con el cambio de modelo migrato-
rio impuesto por IRCA. En el preciso momento en que la migracion esta-
ba en su punto mds alto, lo que coincidia con un cambio en el modelo
de desarrollo econdmico, se dio el cambio de modelo migratorio, que a
fin de cuentas vino a dinamizar atin mds el proceso (Durand y Massey,
1999).

A pesar de todo, México es el tinico pafs del mundo que recibe un
importante nimero de migrantes de retorno, que provienen de Estados
Unidos. Rodolfo Corona, con base en datos de la ENADID, afirma que la
migracion de retorno en 1997 super¢ el millén y medio de personas y
que la migracion laboral de ida y vuelta, en las mismas fechas, superd
los dos millones y medio de personas (1999).

El otro rasgo caracteristico de la migracién mexicana a Estados Uni-
dos es su unidireccionalidad. De la emigracion mexicana 98% se dirige
hacia el pais vecino (1FE, 1998). En México, pais de emigrantes, no hay
experiencias migratorias a otros lugares del mundo. La segunda co-
rriente emigratoria se dirige al Canadd y son apenas 17 000 mexicanos,
lo que representa 0.2 por ciento del flujo migratorio total que se dirige a
Estados Unidos. La unidireccionalidad nuevamente se explica por la ve-
cindad y esta a su vez explica, en buena parte, el por qué el flujo mexi-
cano hacia Estados Unidos ha sido de cardcter masivo.
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MASIVIDAD

En términos numéricos el caso mexicano, es el fendmeno migratorio
contemporaneo mas grande del mundo. Se estima entre 7.1 y 7.3 millo-
nes el volumen total de migrantes mexicanos en 1996 y en 18 millones
el volumen global de la comunidad de origen mexicano en Estados Uni-
dos. En ese mismo afio la poblacién de origen mexicano representaba
6.8% de la poblacién de Estados Unidos. En los tltimos quince afios la
poblacién de origen mexicano en Estados Unidos se dobld, pasé de 8.7
millones en 1980 a 18 millones en 1996. Cambio que se debe a cuatro fac-
tores: en primer lugar, el impacto directo del proceso de amnistia y el
programa de trabajadores agricolas especiales que beneficié a 2 millo-
nes de mexicanos (efecto IRCA); en segundo término al incremento en los
procesos de reunificacion familiar, estimado en 1.6 millones de familia-
res beneficiados; en tercer lugar el incremento de la migracion no auto-
rizada y finalmente las altas tasas de natalidad de la poblacién de ori-
gen mexicano radicada en Estados Unidos (Bean, et al., 1998).

En efecto, la comunidad mexicana es considerada como la segunda
minorfa mds importante de Estados Unidos, después de la afroamerica-
na y en un futuro cercano, la comunidad hispana, donde se inserta, se
proyecta como la primera minorfa étnica en la Uniéon Americana y se es-
tima que su poblacién serd, aproximadamente 25 por ciento de la po-
blacién total en el primer cuarto del siglo xx1 (Bean, et al., 1998). Como
mercado interno, como potencial electoral y como presencia cultural los
latinos cobran dfa con dia mayor importancia.

Pero si bien en términos numéricos hoy se destaca el volumen de la
migracién mexicana a Estados Unidos, ésta siempre ha sido importante
en términos relativos. En 1995 la poblacién total de México rebasé los 91
millones de habitantes y el volumen total de la emigracién a Estados
Unidos representaba 7.7 por ciento de la poblacién total. Segtin las esti-
maciones realizadas por el antrop6logo mexicano Manuel Gamio, en
1926, la poblacion mexicana en Estados Unidos sobrepasaba ligeramen-
te el millon (1 085 222), contando a los migrantes residentes censados
que ascendfan a medio millén y a otro tanto de temporales. Como la po-
blacién total de México, en 1920, era de 14 234 790, esto significa que es-
taban fuera del pafs, en el tiempo de cosechas, 7.6 por ciento del total de
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la poblacién (Gamio, 1991). En términos relativos, el peso de la migra-
cién en los veinte y en los noventa, dos momentos de intenso flujo mi-
gratorio, tenfan pesos muy similares. En términos absolutos el creci-
miento de la migracién mexicana en los dltimos veinte afios ha sido
explosivo.

Si bien los datos sobre la emigracion mexicana a comienzos de siglo,
son escasos, un acercamiento a casos particulares, donde predominaba
la poblacién mexicana, puede ser ilustrativo. En 1920 la poblacién mexi-
cana en el condado de Dimmit, constitufa 34 por ciento de la poblacién
total y en 1930 los mexicanos representaban 14 por ciento de la pobla-
cién total del condado de Nueces, ambos en Texas. De hecho la emigra-
cién de mexicanos hacia esa zona, bastante despoblada, aumenté de
manera consistente con el aumento de la poblacién en general (Taylor,
1932).

Los trabajadores migrantes mexicanos fueron incorporandose a cier-
tos nichos del mercado de trabajo norteamericano, de manera progresi-
va y persistente, hasta convertirlo en un mercado de trabajo binacional.
En 1923 trabajaban en el mantenimiento de las vias del ferrocarril, en la
region de Chicago, mds de 2 mil trabajadores, lo que representaba 21.9
por ciento del total, pero en 1928 llegaron a ser cerca de 4 mil trabajado-
res, 42.9 por ciento del total.

La presencia mexicana en la regién de Chicago y Calumet se hizo
notar, aunque en menor medida, en el sector industrial. En quince plan-
tas industriales de la region de Chicago y Calumet, en especial fundido-
ras y empacadoras de carne, trabajaban en 1925 unos 6 mil mexicanos
lo que representaba 9.3 por ciento del total. Para 1928 el niimero de me-
xicanos habfa aumentado en mil lo que representaba 10.7 por ciento del
total de 65 mil trabajadores (Taylor, 1930).

En la agricultura era también muy significativa la presencia mexica-
na. En 1926-1927, en el Valle Imperial, California, la Oficina del Depar-
tamento de Trabajo tenfa registrados a poco més de 6 mil mexicanos. En
su mayorfa eran familias, s6lo 214, 3.4 por ciento del total estaban regis-
trados como “solos”, es decir que no tenfan familia en el valle (Taylor,
1930).

A fines de los veinte el mercado de trabajo se contrajo, se desaté la
crisis econdmica y se dio una respuesta del mismo nivel: deportacion
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masiva. Se calcula en mds de medio millén el ntimero global de mexica-
nos repatriados (Carreras, 1974). Lo curioso es que los tinicos deporta-
dos fueron mexicanos, no los millones de migrantes europeos o de otros
paises que habian llegado en fechas similares a los mexicanos. Segtn
Paul Taylor, la deportacion, fue selectiva y mucho més intensa en el nor-
te industrial. Se trataba de confinar a los mexicanos en la frontera, don-
de eran necesarios para las labores agricolas, pero se pretendia separar-
los del mundo industrial (1932).

La fase de los braceros, es nuevamente una danza de millones de
personas involucradas. Se estima en 5 millones el volumen total de per-
sonas contratadas bajo este programa y en un ntimero igual el flujo de
migracién indocumentada que lo acompafié. En su momento de mayor
esplendor (1956) el sistema de contratacién oficial llegé a movilizar a
cerca de medio millén de trabajadores. Las deportaciones de la época
también fueron memorables, durante la operacion wetback (1954) se
deportaron a méds de un millén de personas. Durante la época de los in-
documentados s6lo existen cifras de aprehensiones y éstas siempre son
significativas. En 1986, el dltimo afio de esta fase, la patrulla fronteriza
llegé a realizar méds de un millén y medio de capturas.”

En la época de los “rodinos” nuevamente se volvié a manifestar el
cardcter masivo de la emigracién mexicana que fue la principal benefi-
ciaria de los programas de amnistfa y trabajadores agricolas especiales
(saw). Los migrantes mexicanos acapararon el programa y en total fue-
ron beneficiados cerca de 2 millones. Una ley migratoria de cardcter ge-
neral se convirti, en la practica, en una ley orientada, de manera casi
especifica, a la poblacién mexicana. De los beneficiados por la ley 70%
fueron mexicanos (Durand, Massey y Parrado, 1999).

Cada dia se hace mds dificil y peligroso cruzar la frontera. El ndme-
ro de miembros de la border patrol se ha multiplicado con los afios.
Cuando se fundé la patrulla fronteriza, en 1924, fueron destinados al
nuevo cuerpo 450 hombres, para cuidar las dos fronteras, norte y sur
(Reimers, 1985). En 1993 se destinaron a la frontera sur 3 400 hombres y
en 1997 trabajaban cerca de 6 000, lo que significé que el presupuesto

7 Como se sabe, no se pueden relacionar arrestos con migrantes, un migrante puede
ser aprehendido varias veces.
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pasara de 1.5 billones a 3.1 billones. Las bardas también se han multi-
plicado, entre 1994 y 1977 se habian construido un total de 31.7 millas
de bardas y se tiene planeado construir otro tanto semejante. Obvia-
mente, las dificultades para cruzar la frontera han repercutido también
en el nimero de muertos, que en 1999 ascendié a uno por dia en prome-
dio (Eschbach, et al., 1999). Hoy, la linea divisoria entre México y Esta-
dos Unidos se ha convertido en una de las fronteras mds peligrosas del
mundo y la més peligrosa en un contexto pacifico.

Si bien nunca se sabrd con total exactitud el volumen de la emigra-
cién mexicana, porque siempre estd cambiando y hasta el momento cre-
ciendo, lo que si se conoce es su dimensidn, se trata de un fenémeno
masivo, que afecta a todos los indicadores sociales, econdmicos y politi-
cos y este es un factor que ha empezado a gravitar en la esfera de la gran
politica.

CONCLUSION

Si se toma en consideracién que estas tres premisas: historicidad, vecin-
dad y masividad son el nicleo esencial y, hasta el momento, inmutable
de la migracion entre México y Estados Unidos, se puede concluir que
la definici6n exacta y precisa de este flujo es la de un proceso social ma-
sivo y centenario en un contexto de vecindad.

Si bien estos tres elementos estdn interconectados, por proceso en-
tendemos que se trata de un fenémeno dindmico y cambiante y que a la
vez ha sido permanente, constante, histérico. El elemento social, lo
aporta el nivel comunitario de la experiencia, donde intervienen millo-
nes de individuos en ambos lados de la frontera, pero donde participan
como familia, comunidad y regi6n, todos ellos interconectados por me-
dio de una compleja red de relaciones sociales, familiares y personales.
Pero ademds de ser social, como cualquier fendmeno migratorio, se tra-
ta de un proceso masivo, lo que le da otra dimensién y coloca al fenéme-
no en el campo de la politica o preocupacion de alto nivel. Finalmente,
la dindmica de ambos pueblos y ambos paises se establece en un contex-
to de vecindad, de territorios compartidos, lo que es una caracteristica
tinica del caso mexicano.
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Estos tres elementos pueden transformarse, evolucionar, cambiar y
estamos en un momento en que es posible imaginar tal cambio. No es
posible pensar en un corte abrupto ni detener el flujo de manera defini-
tiva. Los intentos que se han hecho, a lo largo del siglo xx, han provo-
cado un cambio en el patrén migratorio, pero el flujo no se ha detenido
y més bien parece haberse incrementado en niimeros absolutos. El cam-
bio se va a dar, cuando el flujo baje su caudal. En ese momento la mi-
gracion mexicana dejard de ser “problema” y serd vista como un ele-
mento mds, en el panorama general, como algo natural y necesario. En
ese momento la imagen de la frontera, como construccién social, tendra
que cambiar, el control perderd su cardcter coercitivo, se volverd a un
control de tipo administrativo e incluso se podria pensar en un libre
transito.

El flujo puede cambiar de calidad o de status, si el contexto de fron-
tera institucionalizada cambia y se alienta o permite la libre circulacion
de personas, al igual que la de mercancias. Los cambios que se han dado
en Europa y que hoy se dan en la frontera entre México y Estados Uni-
dos, avizoran la posibilidad de un nuevo statu quo, donde el libre transi-
to de personas sea posible y donde la frontera pierda el cardcter institu-
cional que ahora tiene. Para que este proceso se inicie, falta que México
empiece a ver los frutos del nuevo modelo econémico, que se impuso a
la fuerza, hace pocos afios. Hasta el momento, los cambios en la estruc-
tura econdmica, siguen generando migracién, lo cual habia sido previs-
to, pero lo importante radica en comprobar que en el mediano plazo, se
puede revertir el proceso.

Esta definicion de la migracion como un proceso social tiene obvia-
mente implicaciones metodolégicas. Se requiere de un enfoque y una
perspectiva histérica para poder entender el proceso. El fendmeno debe
estudiarse desde por lo menos dos grandes perspectivas, a nivel macro,
como flujo, donde predomina el andlisis de tipo cuantitativo y a nivel
micro, como proceso, donde predomina el analisis de tipo cualitativo. El
cardcter bilateral del fenémeno, obliga a que se le estudie en ambos pai-
ses y que se asuman diferentes perspectivas. Finalmente, es necesario
realizar una sintesis de enfoques tedricos y aproximaciones disciplina-
res, el futuro estd en la complementariedad.
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