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Resumen

El propdsito del articulo es dar a conocer los resultados del estudio sobre descodificacién y comprension lec-
toras entre alumnos de educacién superior, en el que se procedié a valorar las aptitudes en una muestra de cuatro
grupos de estudiantes inscritos en la carrera de Psicologia (1°, 3°, 5° y 7° semestres) del Centro Universitario de
Los Altos, campus de la Universidad de Guadalajara ubicado en la ciudad de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, Méxi-
co. Se evalud la prosodia en sus componentes de fluidez y expresividad orales, asf como la comprensién explicita
y tacita de los mensajes escritos.

Los resultados no difieren de los obtenidos en investigaciones diversas realizadas en el pafs, los que revelan
las carencias de los alumnos de todo nivel escolar no sélo en materia de lectura, sino también en la comprensién
y la produccién oral y escrita.
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Prosodic and Comprehension Reading Skills Appraisal in College Students

Abstract

This paper presents the findings of a research on decoding and comprehension reading skills among students
in higher education, where we proceeded to assess a sample, the fourth part, of four groups studying psychology
(Ist, 3rd, 5th and 7th semester levels) at the University of Guadalajara-Los Altos campus, located in the city of
Tepatitlan, Mexico. Specifically prosody into its components of oral fluency and expressiveness, as well as explicit
and tacit understanding written messages, was evaluated.

The outcome do not differ from those obtained in various investigations carried out in the country, revealing
the shortcomings of students in all grade level not only in reading but also in comprehension and oral and written
production appraisal.
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Introduccién

El propdsito del articulo consiste en dar a conocer
los resultados del estudio sobre descodificacién y
comprensién lectoras entre alumnos de educacién
superior, mediante el que se procedié a valorar las
aptitudes en una muestra de cuatro grupos de estu-
diantes inscritos en la carrera de psicologfa (1°, 3°, 5°
y 7° semestres) del Centro Universitario de Los Altos
(CUAltos), campus de la Universidad de Guadalajara
ubicado en la ciudad de Tepatitldn de Morelos, Jalis-
co. Se evalué la prosodia en sus componentes de flui-
dez y expresividad orales, asi como la comprension
explicita y tacita de los mensajes escritos.

Quienes se desempefian dentro del ambito de la
docencia universitaria, sea de pregrado o posgrado,
conocen las limitaciones de gran parte de los estu-
diantes en materia de lectura como esfuerzo reflexivo,
actividad sustantiva que se considera ya desarrollada
por el mero hecho de haber arribado a tales niveles
educativos (Piacente y Titareli, 2003; Aguilar y Frego-
so, 2013). Mé&s adn, al iniciar los cursos se evidencia
de inmediato un déficit elocuente no sdlo de lectura,
sino en materia de comprensién y produccion tanto
oral como escrita del espafiol o, lo que es lo mismo,
carencias graves en el dominio del lenguaje verbal
idéneo para el decurso académico.

Algunos mentores suelen negar el fenémeno sin
maés; otros lo relativizan con el argumento de que
corresponde al profesor que de él se percate, solucio-
narlo para “...no quedarnos en los puros diagndsti-
cos porque eso es muy facil”, dando por hecho que lo
no aprendido a lo largo de doce afios de preuniversi-
tario se puede lograr en unas cuantas semanas;
otros, los més sofisticados, sefialan con enfado que a
ellos no les afectan problemas como la pobreza lexi-
cografica de sus alumnos, el desconocimiento acerca
del significado de palabras lo mismo de uso cotidia-
no que especializadas, la construccién sintéctica de
enunciados y parrafos, el uso adecuado de la puntua-
cién, ni mucho menos la ortografia. Al decir de estos
tltimos, ellos centran su atencién en la cohesién y la
coherencia del texto académico global pergefiado
por los estudiantes, pues ya estan en la universidad,
cual si los déficits basicos no incidieran en la confec-
cién del escrito como un todo o fuera posible elabo-
rar ensayos, reportes, articulos, proyectos sin los
principios mas elementales de la redaccién; esos
mismos aducen que sus pupilos generan textos cien-
tificos y, por ende, cuidan el contenido y no la forma.
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No obstante la realidad, terca como es, impide tapar
el sol con un dedo.

Investigaciones recientes sobre el particular ponen
el dedo en la llaga. Valga mencionar algunas de ellas,
por ejemplo, la realizada para diagnosticar el dominio
del lenguaje entre alumnos de nuevo ingreso a la edu-
cacién superior en la Ciudad de México, patrocinada
por la Asociacién Nacional de Universidades e Institu-
ciones de Educacién Superior y con la participacién
de once casas de estudio ubicadas en la capital de la
Republica Mexicana, donde se pone de relieve que un
porcentaje elevado de los jévenes de nuevo ingreso a
la licenciatura evidencian serias falencias de carécter
lingtifstico para cursar una carrera. Ello les impide,
dice el estudio, comprender material escrito, redactar
un texto coherente, expresar con propiedad conteni-
dos académicos de manera oral. Tras evaluar las habi-
lidades de lectura, escucha y escritura, asi como el
nivel de conciencia lingiiistica, se concluye que un
65% de la matricula recién ingresada a la educacién
superior no ha desarrollado su dominio del idioma
espafiol al nivel requerido para obtener un titulo pro-
fesional, efecto de una crisis en la formacion preuniver-
sitaria, desde la educacién bésica hasta la media
superior (Gonzdlez y otros, 2014).

Al respecto, en la indagacién sobre la propuesta
de ensenanza del espafiol en los textos para la educa-
ciéon primaria mexicana, hemos compendiado los
resultados de las evaluaciones sistémicas nacionales
e internacionales de nuestra lengua donde han parti-
cipado educandos nacionales de primaria, secundaria
y bachillerato, cuyo saldo tan deficiente prefigura su
rendimiento futuro en la educacién universitaria, de
manera precisa los de lectura dentro del Programa
Internacional de Evaluacion Estudiantil (PISA, por sus
siglas en inglés), los de espafiol en la Evaluaciéon
Nacional del Logro Académico en Centros Escolares,
otrora conocido como Enlace, asf como los del idioma
nacional en la prueba denominada Excale que aplica
el Instituto Nacional para la Evaluaciéon Educativa
(INEE) con el propésito de hacer un diagndstico de
aprendizaje a gran escala para medir el logro escolar
del alumnado de nivel bésico y medio bésico, y asf
comparar el conocimiento efectivo con respecto a lo
presuntamente aprendido en cada ciclo terminal. En
todas ellas, un promedio de siete de cada diez edu-
candos participantes estan por debajo del nivel apro-
batorio (Fregoso y Aguilar, 2014).

La prueba Planea 2015 (Plan Nacional para la Eva-
luacién de los Aprendizajes), que desde 2013 sustitu-
y6 a Enlace, se aplicd a estudiantes de 6° grado de pri-



maria y 3° de secundaria. Para los primeros, la mitad
se ubica en el nivel mas deficiente de logro concer-
niente a lenguaje y comunicacién, dicho con otras
palabras, no es capaz de asimilar los aprendizajes
relevantes del plan de estudios. e los segundos, casi
un 30% presenta esa misma limitacién. Sélo el 2.6%
de primaria y el 6.1% de secundaria se ubican en el
logro més alto. El Instituto Nacional para la Evalua-
cién Educativa (INEE), revela que sélo el 29.4% de los
educandos de 3° de secundaria es capaz de identificar
definiciones y explicaciones contenidas en articulos
de divulgacién cientifica. Por cierto, de 2012 a la
fecha, el deterioro estudiantil en cuanto al dominio
del espafiol se incrementd, al pasar de 40% a 47% para
6° de primaria, asf como de 23% a 29.4% para la secun-
daria (Mural, 07/11/2015).

El escenario para el nivel medio superior pareciera
maés dramético en términos de una involucién, pues el
mismo Planea 2015 detectd que 64% de los jovenes se
colocan en el nivel mas bajo de la comprensidn lecto-
ra. No obstante la cifra tan dramaética, se aclara que
hubo un incremento de 3 puntos porcentuales con
respecto a la evaluacién anterior (La Jornada,
18/12/2015).

Sobre el panorama referido versa el ensayo La
sumision cultural de los iletrados, donde, a nuestro enten-
der, resalta una paradoja por demas dramatica: serfa
una ingenuidad esperar que la educacién formal
mexicana tuviera, en su situacién actual, la capacidad
de modificar la ignorancia prevaleciente en nuestra
sociedad; sin embargo, la escuela no deja de ser, para
infinidad de compatriotas, un anhelo de futuro mejor
(Sanchez, 2015).

Obligado mencionar los hallazgos de la Encuesta
Nacional de Lectura y Escritura 2015 auspiciada por la
Secretarfa de Educacién Puablica y el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes, dados a conocer oficial-
mente el 10 de noviembre de 2015, pues revelan dos
tendencias muy marcadas: lo poco que se lee en el
pafs y la escasa calidad de lo que se lee. A la desigual-
dad socioecondémica se suma la del acceso a la educa-
cién (SEP/CONACULTA, 2015).

En congruencia desafortunada con los rendimien-
tos estudiantiles, el Concurso Nacional de Conoci-
mientos y Habilidades Docentes, cuya finalidad es
valorar los contenidos académicos, las competencias
didacticas, las habilidades intelectivas especificas de
los sustentantes y sus conocimientos del contexto
socioeducativo para ejercer la docencia, en sus edicio-
nes anuales entre 2009 y 2012 mostraron, en prome-
dio, que 78 de cada cien mentores estan reprobados
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(SEP, 2009; La Jornada, 26/07/2010; EI Universal
25/07/2011; El Universal, 23/07/2012-a); EI Universal,
23/07/2012-b).

El déficit lector se ha detectado en todo el sistema
educativo mexicano, tanto entre alumnos como profe-
sores, con indicios elocuentes de que en una propor-
cion significativa de unos y otros suele no haber dife-
rencia notoria al respecto, de allf el llamado urgente
de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) a efecto de diagnosticar el nivel
real de desempefio profesoral en el pafs (El Universal,
08/12/2010).

La participacion de México en el Programa Interna-
cional de Evaluacién Estudiantil 2012 (PISA por sus
siglas en inglés), promovido por la OCDE, no la repor-
tamos en nuestro compendio ya referido renglones
antes, por razén de fechas. Conviene revisarla de
manera breve por la elocuencia de sus datos. Los
niveles y criterios para evaluar la habilidad lectora,
dichos de manera muy resumida por razones de espa-
cio, son los expuestos a continuacién: 6, 5y 4 consi-
deran que el estudiante tiene el potencial para reali-
zar actividades de alta complejidad cognitiva (alto); el
3 implica estar arriba del minimo necesario para
desempefiarse en la sociedad contemporédnea, aun-
que no el deseable (suficiente); el 2 indica estar en el
minimo adecuado para desempefiarse en ella (insufi-
ciente); la, 1b y menos 1 sefnalan que no se tiene el
nivel para acceder a los estudios superiores y desarro-
llar las actividades exigidas en la sociedad del conoci-
miento (reprobado).

Alcanzaron los niveles 6,5 y 4 apenas 5% de los
educandos mexicanos; el 3 un 20%; el 2, nada menos
que un 34%; el 1a 27%; 1b el 11% y el menos 1, un 3%.
Por ende, el 75% de los chicos mexicanos estuvieron
en los niveles deficientes, mientras el promedio del
conjunto de participantes miembros de la OCDE fue
de sblo el 18% en tales rendimientos. El 41% reprobd;
un 34% fue insuficiente; 20% lograron la suficiencia:
5% el nivel alto y dentro de este, apenas 0.5% el 6pti-
mo. Con un promedio de 422 puntos, el pais se ubicd
en el lugar 52 entre 65 participantes. Se evalué a
33,806 jovencitos mexicanos.

El panorama no diverge de una tendencia observa-
da desde la primera evaluacién lectora a nuestros chi-
cos, donde se obtuvieron los mismos 422 puntos. Es
posible apreciar un nivel promedio fincado en la insu-
ficiencia, apenas igual al de doce afios antes, signo
evidente de estancamiento. Dado que la pesquisa
ahora presentada centra la atencidn en estudiantes
jaliscienses, revisamos los resultados del examen
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PISA 2012 para nuestra entidad, ligeramente superio-
res a los del promedio nacional, pues un 6% se ubicd
en los niveles 6, 5y 4; mientras el 24% lo hizo en el 3;
34% en el 2; 26% en el la; 8 en el 1b y sélo 2% en el
menos 1 (OECD, 2012). No obstante que Jalisco ocupd
el sexto lugar nacional, el grueso del alumnado se
debate entre la insuficiencia y la reprobacion.

El circulo se completa con los datos del Panorama
educativo de México 2011, editado por el Instituto Nacio-
nal para la Evaluacién Educativa, segln los cuales
para ese afio 13,332,000 menores de edad en el pafs
estaban insertos en familias con un tutor (padre,
madre, pariente segundo u otro adulto) sin escolari-
dad o con estudios de primaria incompletos. Tal situa-
cién, propia de la inequidad y la marginacién, ha
imposibilitado que culminen la primaria 51% de los
adolescentes comprendidos entre los 15 y 17 afios
con un tutor sin escolaridad; 43.2% por ciento de esos
chicos que viven en zonas rurales y 42.9% de los indi-
genas en ese rango de edad (INEE, 2012).

Un antecedente de indagacién sobre el rendi-
miento lector de educandos en el CUAIltos se realizd
durante el ciclo lectivo 2003-B, donde se procedié a
medir la comprensién en una cohorte completa de
nuevo ingreso a los siete programas de licenciatura
ofrecidos en este campus de la Universidad de Gua-
dalajara, acorde con las variables género, carrera de
adscripcién, proveniencia escolar y promedio de
egreso de la enseflanza media-superior. Grosso modo,
tras exponerlos a tres ejercicios de lectura compren-
siva de textos para el nivel bachillerato a fin de detec-
tar significados explicitos, los hallazgos fueron los
siguientes: de los 243 jévenes evaluados la califica-
cién media obtenida fue de 4.3 (sobre diez puntos),
en esa légica la notacién maxima ascendié a 8.5y la
minima a sélo 0.4; la mediana o centro de la distribu-
cién fue de 4.1, mientras la moda o puntaje con fre-
cuencia mayor de 4.4. Lograron una calificacién apro-
batoria, de 6 o méas puntos sobre diez, 37 sujetos
(15% de la matricula aceptada recién), mientras el
85% restante, 206 alumnos, no alcanzaron el guaris-
mo requerido para aprobar. Las falencias fueron
generalizadas y no evidenciaron relacién estadistica
significativa con las variables expuestas renglones
arriba, ello lo mismo en la distribucién t de Student
como en el andlisis de varianza efectuado con los
resultados de la prueba (Fregoso, 2004).

La exploraciéon a reportar ahora, versa sobre la
habilidad en el manejo del lenguaje verbal por parte
de estudiantes universitarios altefios y aborda aspec-
tos relacionados con la lectura oral en el plano prosé-
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dico, asi como con la comprensién de textos escritos
en las dimensiones denotativa y connotativa.

Método

Para la indagacién ahora presentada sobre destre-
za lectora partimos de interrogarnos sobre cuéles seri-
an los parametros de fluidez y de precisién expresiva
bésica en los que se ubicarfan los jovenes alumnos
sometidos a prueba, asi como qué nivel de compren-
sién lectora literal e inferencial alcanzarfan dichos
participantes, asi como si para ambas aptitudes
habria o no diferencias ostensibles entre los grupos
examinados de 1°, 3°, 5° y 7° semestres de la licencia-
tura en psicologia, atendiendo al factor nivel de esco-
laridad.

Consideramos que la aptitud lectora promedio
vinculada con la fluidez, expresividad bésica, com-
prension literal y comprensién inferencial de los jéve-
nes a evaluar —tanto agregada como en cada grupo-
serfa homogénea en su deficiencia, pero con excep-
ciones individuales ajenas a ella en cuanto a niveles
superiores de desempefio y, probablemente, sin rela-
cién con el ciclo académico que cursan.

Fue necesario disefiar las pruebas idéneas para
someter a experimento el desempefio lector requeri-
do por el estudio, en una muestra de cuatro grupos de
estudiantes inscritos en los ciclos ya mencionados de
la carrera de Psicologia del Centro Universitario de
Los Altos, a razén de ocho alumnos voluntarios por
grupo, equivalente al 20% de la matricula en cada
ciclo, esto es, un total de 32 jévenes voluntarios, con
la expectativa de comparar los resultados de los cua-
tro niveles, habiendo aplicado el mismo instrumento.

El registro de la lectura prosddica requirié selec-
cionar un fragmento del escrito académico de caracter
expositivo titulado Historia, filosofia y epistemologia de la
psicologia cuyos autores son Alberto Miranda e Hilda
Torres, publicado por la Universidad Nacional Auté-
noma de México, el que constd de una cuartilla con
una extension de 511 palabras, muchas més de las
que suelen leerse en un minuto.

Como elementos prosddicos, se procedié a medir la
fluidez y la expresividad individuales en los educan-
dos de cada grupo. La primera, en términos de veloci-
dad y precisién, mediante el nimero de palabras
correctas descodificadas en 60 segundos, descontan-
do las equivocaciones. La segunda, en relacién con
las pausas apegadas a los signos de puntuacién exis-
tentes en el texto (comas, puntos y comas, puntos,
dos puntos), asi como la entonacién referida en el
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Tabla 1. Prueba para fluidez lectora aplicada a los cuatro grupos de la licenciatura en Psicologia.
Rendimiento observado sin restar los errores, los que estan anotados en la parte inferior de cada celdilla

Alumnos A B C D E F G H Promedio
por minuto
Grupo 1° 178 143 144 156 152 151 139 169 154
-6 -9 -8 -3 -12 -10 -4 -6
Grupo 3° 175 180 174 169 162 190 183 173 175
-6 -5 -4 -6 -5 -5 -8 -7
Grupo 5° 140 186 187 134 145 160 160 150 158
-4 -2 -3 -7 -4 -3 -5 0
Grupo 7° 138 146 153 144 166 150 169 159 153
-5 -4 -11 -9 -8 -5 -7 -3

* Promedio agregado de los cuatro grupos: 160 palabras por minuto con todo y equivocaciones.

escrito sdélo a los signos de exclamacién, admiracién
e interrogacion.

No estd por demaés decir que al redactar, la casi
totalidad de los alumnos prescinde hoy dfa tanto de
la puntuacién como de la acentuacidn; no obstante, al
leer de manera oral sus trabajos ignoran la puntua-
cién, pero no la acentuacion.

Se disefié también una prueba de comprension
lectora que incluyé doce reactivos, seis de ellos pro-
ducto de informacién explicita y seis de implicita con-
tenida en el texto leido en silencio por los alumnos en
dos ocasiones, durante un lapso no mayor a doce
minutos, tras haber cotejado con un grupo piloto que
el tiempo de lectura doble no rebasaba los nueve
minutos. Una vez concluida la fase lectora, se proce-
dié a recoger el material de consulta y a entregar el
mencionado cuestionario, con la indicacién de proce-
der a contestarlo durante un méximo de 15 minutos,
tiempo sobrado, pues el grupo piloto lo hizo en un
lapso no mayor a diez minutos. Cabe sefialar que la
aplicacion se efectué en un periodo de dos dias, a
razén de dos grupos por jornada. El escrito seleccio-
nado para la comprensién se obtuvo del libro Poder,
Estado y Discurso publicado por la Universidad Nacional
Auténoma de México y cuyo autor es el Dr. Gilberto
Giménez Montiel. Fragmento de 838 palabras, exposi-
tivo, con tema cientifico social.

Resultados

El texto para valorar los procesos prosddicos de
fluidez y expresividad fue el mismo, ello equivale a
decir que fue lefdo oralmente en dos ocasiones dis-
tintas, la primera evalué la velocidad y precision,
mientras la segunda puntuacién y entonacién. Los
estudiantes procedieron a descodificar el escrito
habiéndoseles apercibido que la fluidez implicaba
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velocidad més precisién, a manera de no perder la
legibilidad.!

El protocolo de fluidez (velocidad més precision)
prescribe la necesidad de restar los errores con res-
pecto al total de palabras que se intenté descodificar
correctamente (Gonzalez, 2005). La Tabla 1 presenta el
total de palabras descifradas (y las que intentaron
descifrar) en un minuto por cada participante en su
grupo respectivo; se incluye el total de correctas y
equivocadas. En la parte inferior sefialamos el nime-
ro de omisiones, distorsiones y repeticiones que inte-
rrumpieron el flujo en la descodificacién por parte de
los estudiantes, yerros que luego se habran de des-
contar.

Destaca la habilidad descodificadora del conjunto
que en ese momento cursaba el tercer semestre de la
carrera y la similitud mostrada entre los otros tres
conglomerados. En el plano individual todavia no
conviene sefialar a alglin educando que se distinga
por su capacidad en este aspecto, porque no hemos
restado los errores, en cambio, hay un chico con una
competencia correspondiente a 6° de primaria (139
palabras).

Se observa apenas un alumno, de 5° semestre, con
una descodificacion exenta de equivocaciones si bien
prefirié la precision a la velocidad, al ver que tnica-
mente descodificé 150 palabras. Sélo dos participan-
tes tuvieron dos o menos errores, los 30 restantes
entre tres y once, lo que habla de una fluidez clara-
mente obstaculizada. La Tabla 2 recoge la cifra final de
palabras por minuto descodificadas correctamente
por los futuros psicélogos.

Resalta la cifra de palabras correctas descifradas
por los jévenes del tercer ciclo, claramente por enci-
ma de lo estipulado para el nivel superior de la edu-
cacion secundaria. De hecho representa una desvia-
cion evidente con respecto a los demas promedios.
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Tabla 2. Prueba para fluidez lectora (nimero de palabras correctas descodificadas por minuto)
aplicada a los cuatro grupos de la licenciatura en psicologia. Rendimiento final observado

Alumnos A B C D E F G H Promedio
por minuto
Grupo 1° 172 134 136 153 140 141 135 163 147
Grupo 3° 169 175 170 163 157 185 175 166 170
Grupo 5° 136 184 184 127 141 157 155 150 154
Grupo 7° 133 142 142 135 161 145 162 156 147

* Promedio agregado de los cuatro grupos: 155 palabras correctas descodificadas por minuto y 6 equivocaciones en ese lapso.

Los otros tres grupos se ubican en apenas el segundo
grado del medio bésico. Si bien el promedio agrega-
do de todos los participantes llega al tercero de
secundaria, eso se logra por la destreza del tercer
semestre. En una dimensién més individualizada, un
chico de 3° y dos de 5° rebasaron las 180 palabras
correctas por minuto, mientras que uno de 1°y otro
de 7° denotan una fluidez lectora tipificada para el 6°
de primaria.

A no dudar, la descodificacién oral denotada por
los alumnos evaluados es defectuosa para el nivel
universitario.

Tocante a la expresividad, el registro de las pausas
que manifiestan la equivalencia con la puntuacién
marcada por las unidades subléxicas en el escrito, asf
como de la entonacién en la lectura atendiendo a los
signos exclamativos (o admirativos) e interrogativos,
tuvo como base el texto aludido renglones antes, que
consta de 511 palabras e incluye 25 comas, tres pun-
tos y comas, seis puntos, dos veces dos puntos, dos
preguntas y una exclamaciéon. Las Tablas 3, 4, 5y 6
dan cuenta de los hallazgos. Comencemos con los
mas bisofios, expresados en la Tabla 3.

De manera andloga a su produccién escrita, los

alumnos de primer ingreso omiten con reiterada fre-
cuencia la funcién expresiva de punto, coma, puntoy
coma y dos puntos. Igual ocurre con los signos excla-
mativos y de interrogacién. La tendencia es a leer
palabra tras palabra y no propiamente enunciados y
parrafos.

Pasemos revista a los de tercer semestre, acorde
con la Tabla 4. Aunque el comportamiento expresivo
de este grupo reviste menos dramatismo en cuanto a
las pausas, de cualquier manera son numerosas. De
plano, los signos de exclamacién pasan inadvertidos
como en el conjunto anterior, no asi los de interroga-
cién. Si bien menos marcada, se percibe la misma
tonica mas descodificadora de palabras que de leer
enunciados y clausulas. El grupo de tercer semestre
no logré refrendar la supremacia observada en la flui-
dez. En la Tabla 5 revisemos el desempefio de quienes
cursan el quinto ciclo.

Por lo que atafie a las pausas determinadas por los
signos de puntuacion, los representantes de 5° tuvie-
ron el comportamiento menos insolvente, pero en
cuanto a los énfasis expresivos e interrogativos deno-
taron la misma carencia. Vuelve a notarse el educando
H, quien aparece como un lector avezado.

Tabla 3. Expresividad en alumnos de 1° semestre de la licenciatura en psicologia

Estudiante Pausas no respetadas Entonacién fallida

A 8 Una exclamacién

B 11 Una interrogacién y una exclamacion
C 9 Una exclamacién

D 10 Una exclamacién

E 14 Una interrogacién y una exclamacion
F 19 Una interrogacién y una exclamacion
G 9 Una interrogacion y una exclamacion
H 9 Una interrogacién y una exclamacion

Total 89 8 exclamaciones y 5 interrogaciones

Promedio de pausas no respetadas: 11 por persona.
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Tabla 4. Expresividad en alumnos de 3° semestre de la licenciatura en psicologia

Estudiante Pausas no respetadas Entonacién fallida

A 8 Una exclamacién
B 6 Una exclamacién
C 7 Una exclamacién
D 10 Una interrogacién y una exclamacion
E 7 Una exclamacién
F 11 Una exclamacién
G 10 Una exclamacién
H 8 Una exclamacién

Total 67 8 exclamaciones y una interrogacién

Promedio de pausas no respetadas: 8 por persona.

Tabla 5. Expresividad en alumnos de 5° semestre de la licenciatura en psicologia

Estudiante Pausas no respetadas Entonacién fallida
A 5 Una pregunta y una exclamacién
B 6 Una pregunta y una exclamacién
C 5 Una exclamacién
D 7 Una exclamacién
E 5 Una exclamacién
F 1 Una exclamacién
G 1 Una exclamacion
H 0 Una exclamacién
Total 30 8 exclamaciones y 2 interrogaciones

Promedio de pausas no respetadas: casi 4 por persona.

Tabla 6. Expresividad en alumnos de 7° semestre de la licenciatura en psicologia

Estudiante Pausas no respetadas Entonacién fallida
A 4 Una exclamacién
B 4 Una interrogacion y una exclamacién
C 6 Una exclamacién
D 6 Una exclamacién
E 3 Una interrogacién y una exclamacién
F 4 Una interrogacion y una exclamacién
G 2 Una exclamacion
H 2 Una exclamacién
Total 31 8 exclamaciones y 3 interrogaciones

Promedio de pausas no respetadas: casi 4 por persona.

Por dltimo, en la Tabla 6 observemos el comporta-
miento de los chicos més escolarizados.

Aunque parezcan pocas las pausas no respetadas
por este grupo, se estd lejos de una lectura oral con-
vincente para la educacion superior, maxime con refe-
rencia a la entonacién, donde los indicadores subléxi-
cos correspondientes son ignorados.

Los grupos de 5° y 7° mostraron una mayor cons-
ciencia gramatical vinculada con la puntuacion, si
bien, cabe reiterarlo, su habilidad al respecto deja
mucho que desear. Tocante a la entonacion, los cuatro
conjuntos —para efectos practicos— la ignoran. Los
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jovenes de nuevo ingreso fueron, ostensiblemente,
los peor librados.

La prueba de comprension lectora literal e inferen-
cial se disefié con doce reactivos: seis sobre conteni-
dos denotados e igual niimero sobre los connotados.
Constatemos en la Tabla 7 la competencia mostrada
por el alumnado de nuevo ingreso.

En el plano agregado grupal, es notoria la dife-
rencia entre el acceso a los significados denotados
que a los productos de una inferencia (simple), la
proporcién es practicamente de dos a uno. Sin
embargo, el arribo al sentido explicito es deficiente
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Tabla 7. Lectura de comprensién. Grupo 1° semestre

Alumnos Aciertos explicitos Aciertos tacitos Aciertos totales Calificacién
1 6 4 10 8.3
1 6 2 8 6.6
1 5 3 8 6.6
1 3 4 7 5.8
1 4 2 6 5.0
1 4 1 5 4.1
1 5 0 5 4.1
1 3 1 4 3.3
8 36 (67.9%) 17 (32.1%) 53 (100%) 5.4 promedio
Tabla 8. Lectura de comprensién. Grupo 3° semestre
Alumnos Aciertos explicitos Aciertos tacitos Aciertos totales Calificacion
1 6 4 10 8.3
1 5 5 10 8.3
1 5 3 8 6.6
1 4 3 7 5.8
1 5 2 7 5.8
1 4 2 6 5.0
1 3 2 5 4.1
1 2 0 2 1.6
8 34 (61.8%) 21 (38.2%) 55 (100%) 5.6 promedio
Tabla 9. Lectura de comprensién. Grupo 5° semestre
Alumnos Aciertos explicitos Aciertos tacitos Aciertos totales Calificacién
1 6 4 10 8.3
1 5 5 10 8.3
1 6 3 9 7.5
1 6 3 9 7.5
1 6 2 8 6.6
1 4 3 7 5.8
1 2 4 6 5.0
1 3 3 6 5.0
8 38 (58.5%) 27 (41.5%) 65 (100%) 6.7 promedio

en el conjunto de estos chicos universitarios, ni qué
decir del implicito. El promedio es reprobatorio. En
cuanto a las diferencias individuales, uno de ellos
logré diez aciertos y apenas tres aprobaron, dos con
notas bajas, cinco por debajo del estdndar de apro-
bacién.

Hagamos lo propio con los resultados de tercero,
de acuerdo con la Tabla 8. El conjunto muestra un
rendimiento superior en los aciertos sobre contenidos
implicitos, pero, curiosamente, inferior en los de
caracter explicito, con niimeros muy semejantes a sus
compafieros de primer ingreso en lo relativo a los
aciertos totales y al promedio de calificacion, este
tltimo también reprobatorio. El plano personal mos-

Revista de Educacién y Desarrollo, 38. Julio-septiembre de 2016.

86

tré a dos chicos con una aptitud aceptable para el
nivel superior, merced a obtener diez aciertos. Cinco
de ocho fracasaron, acorde con los criterios de califi-
cacién que consideran al 6 como el minimo para apro-
bar; por cierto, uno de los integrantes manifesté inca-
pacidad por demés elocuente.

Revisemos en la Tabla 9 la destreza de sus pares
del quinto semestre. Los jévenes del 5° ciclo observa-
ron un rendimiento inferior a los dos grupos prece-
dentes en su competencia para identificar los signifi-
cados expresos en el texto, pero en cambio superaron
la cifra de destreza en la actividad inferencial, asf
como también en los aciertos totales y el promedio de
calificacién, el que ademas fue bajo pero aprobatorio.
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Tabla 10. Lectura de comprensiéon. Grupo 7° semestre

Alumnos Aciertos explicitos Aciertos tacitos Aciertos totales Calificacion
1 5 6 11 9.1
1 5 10 8.3
1 6 4 10 8.3
1 5 4 9 7.5
1 5 3 8 6.6
] 4 4 8 6.6
1 5 3 8 6.6
1 5 2 7 5.8
8 40 (56.3%) 31 (43.7%) 71 (100%) 7.3 promedio

La dimensién individualizada presenté a cuatro parti-
cipantes con una competencia de regular a buena;
hubo tres reprobados.

Cierra el anélisis la participacién del semestre méas
préoximo al egreso, segin muestra nuestra ultima
Tabla, la 10.

El equipo con mas semestres cursados fue tam-
bién el de mayor rendimiento a la hora de entender el
texto a través de la lectura, con el indice mas elevado
de respuestas correctas de caracter implicito, el
mayor nimero de aciertos totales y el mejor prome-
dio. Un integrante llegd a once respuestas correctas
entre doce posibles y apenas uno fracasé, con la sal-
vedad de que tres pusieron de manifiesto un nivel
deficiente.

Discusion y conclusiones

Con respecto a los indicadores de la lectura prosé-
dica en cuanto a fluidez y precision, fueron los jovenes de
3° quienes lograron superar el nivel estipulado por la
Secretarfa de Educacion Publica para el ciclo més
avanzado de la secundaria, ello al promediar 170 pala-
bras por minuto. Los demas conglomerados se ubica-
ron en el parametro establecido para el segundo gra-
do de la secundaria (145-154). Esa diferencia entre los
mas avezados y el resto incrementé el promedio agre-
gado de los cuatro conjuntos participantes, al ubicar-
lo en las 155 palabras correctas por minuto, esto es, la
medida contemplada para el tercero de secundaria
(155-160). Un chico de 3°y dos de 5° rebasaron las 180
palabras correctas por minuto, mientras que uno de
1°y otro de 7° denotan una fluidez lectora considera-
da para el 6° de primaria. El protocolo de fluidez
(velocidad més precisién) establece restar los errores
con respecto al total de palabras descodificadas
correctamente, regla cuantitativa que no considera el
deterioro en la calidad de la lectura. En cuanto a la
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omision, distorsion y repeticidn de palabras asociada
con la interrupcién del flujo, el conjunto de las agru-
paciones promedid seis errores por minuto, siendo el
5° semestre el mejor ubicado, con cuatro, mientras 1°
y 7° coincidieron con 7 cada unoy 3° tuvo 6.

Referente a la prosodia en la fase de expresividad,
ninguno de los conjuntos pudo traducir a sonido los
signos de exclamacién. Por su parte, los interrogati-
vos s fueron identificados en el proceso de lectura
oral, pero la diferencia entre los grupos fue muy varia-
ble, siendo la més elocuente la marcada entre el
mejor (3°) con una sola falla, contra las cinco del mas
deficiente: 1°.

En este mismo rubro expresivo, los guarismos de
5° y 7° en materia de pausas no respetadas (cuatro
por persona) superaron con creces la poca destreza de
sus compafieros de 1° (once por persona) y de 3°
(ocho por persona). Si tomamos en cuenta que fueron
36 las pausas establecidas en el texto lefdo, hasta
cuatro parecieran excesivas en la educacién superior,
no se diga once y ocho por alumno.

Respecto a la comprension lectora, el promedio agre-
gado de los cuatro equipos alcanzé apenas una nota-
cién de 6.2; mientras la proporcién en el manejo de la
informacion literal fue de 60.7%, la inferencial apenas
llegd a 39.3%. Catorce de 32 educandos reprobd el
ejercicio, siete apenas lograron aprobar, tres podrian
catalogarse de regulares, siete de buenos, uno de muy
bueno y ninguno excelente. En la secuencia progresi-
va de los grupos por ciclo cursado, de 1° a 7°, es evi-
dente la ténica de mejorar el promedio de la com-
prensién lectora a partir de incrementar la compren-
sion implicita. Los chicos de 5° y 7° obtuvieron pro-
medios aprobatorios, no asf los de 1°y 3°.

En efecto, la deficiencia promedio es demostrable,
sin demérito de diferencias individuales por fuera de
ella, empero, las excepciones son heterogéneas; se es
capaz en un aspecto y no en otro.
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Es un hecho generalizado, no absoluto ni necesa-
riamente estatico, el déficit mayor o menor en la inte-
leccion del lenguaje escrito que denota gran parte del
alumnado mexicano en los aspectos de la rapidez,
precision y entonacion relacionados con la actividad
descodificadora, asi como en el proceso de compren-
der el significado literal y, sobre todo tacito, de los
mensajes académicos que leen.

Como se ha mencionado, el proceso de descifra-
miento del mensaje escrito es la fase primigenia en el
trayecto hacia el significado a construir por el lector,
maés aun, el requisito para arribar al sentido del texto.
En el acto mismo de la comprensién escrita, quien
lee debe conjuntar los signos lingtifsticos, los enun-
ciados y las clausulas en la totalidad de un documen-
to, a manera de detectar sus ideas principales si son
explicitas o realizar inferencias cuando permanecen
implicitas.

El escrito presente concibe a la comprensién lec-
tora como un proceso de elaboracién de sentido a
partir de la interaccion con cualquier tipo de producto
que ha sido redactado, proceso que involucra, al
menos, cuatro aspectos: a) El receptor del texto; b) El
mensaje a ser decodificado y comprendido; ¢) La cir-
cunstancia en la que se inscribe el acto de compren-
der; d) El entorno en el que se da el proceso.

Un lector puede sin duda enriquecer —mediante su
aproximacién personal- el texto bajo su atencidn,
pero, también, empobrecerlo o sesgar de manera
aperceptiva su significado. Consideramos notoria la
tendencia a idealizar el rol de quien lee, como hoy dia
hacen numerosos tedricos del tema, con el riego de
caer en un relativismo extremo segin el cual frente al
texto privan las diferencias individuales en la signifi-
caciéon de cada lector. Tal observacion es pertinente
sobre todo con relacién a los escritos académicos,
donde en ocasiones es menester apegarse a los signi-
ficados mas técnicos o especializados, proceso en el
que los lectores abonan menos al significado y extra-
en mas.

En general, los especialistas conciben a la proso-
dia como la parte de la gramatica abocada a examinar
las caracteristicas fénicas, la acentuacién, la pronun-
ciacién y entonacion de las palabras expresas oral-
mente. Sefialan que la combinacién de tonos, ritmo,
articulacion fénica, pausas y fluidez integran a la pro-
sodia. Con relacién a la lectura, la prosodia tiene en
las unidades subléxicas propias de la puntuacién
escrita su similitud, como la existente entre un grafe-
ma y un fonema, entre un rasgo grafico y su sonido
correspondiente. Aqui es clave discriminar los signos
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escritos para traducirlos a su dimensién hablada:
exclamaciones, interrogaciones, negaciones, afirma-
ciones, imperativos, comas, puntos, dos puntos, pun-
to y coma, suspensivos. ..

Los segmentos mas vinculados con la peculiaridad
prosédica de la lectura son la fluidez y la expresividad. A
la primera la identificamos de manera coloquial como
leer de corrido, esto es, sin interrupciones, solicitudes de
perddn, pausas inapropiadas (sin correlato grafico),
repeticiones, tartamudeos, tos impostada, pérdida de
naturalidad, nerviosismo evidente. El flujo ordenado
de palabras se mide en funcién de unidades de tiem-
po y se relaciona, para nuestro estudio, con la veloci-
dad descifradora precisa. La fluidez se circunscribié al
nimero de palabras correctas lefdas en un minuto, a
las que se restan los errores expresos.

Conviene estipular lo que operativamente en el
trabajo presente significa el vocablo expresividad. Se
sometid a valoracién expresiva el simple y muy basico
aspecto de respetar la puntuacion grafica mediante
hacer una pausa leve, asf como marcar la entonacién
fonica ante los signos de interrogacién y exclamacion.

En rigor, la expresividad en el acto de leer implica
un cierto modo de hablar mediante el cual un lector
manifiesta el contenido del escrito a través de soni-
dos, habiendo detectado en él la tonalidad emocional
(alegrfa, tristeza, enojo, ansiedad, imposicién, arro-
gancia, neutralidad...) sugerida por el autor acorde
con el tema tratado; ciertamente éste es un nivel pro-
fundo de lectura y de la investigacién correspondien-
te, que requiere de una tecnologfa sofisticada —de la
que no disponemos— para grabar auditiva y hasta
visualmente el proceso.

Si bien los especialistas en el tema vinculan el
afan prosddico con la precisién descodificadora y en
un segundo momento con la comprensién, nosotros
realizaremos nuestra actividad de evaluacién como
dos acciones distintas o no relacionadas, pues persis-
te el debate sobre cémo velocidad y compresién se
atinan.

Queda claro que sin una descodificacién adecuada
no es posible acceder a los niveles de la comprension,
asimismo, sin el contenido literal de un texto tampo-
co es factible arribar al significado tacito del mensaje.
La dimensién comprensiva del estudio presente cen-
tra el interés en evaluar la habilidad de los educandos
universitarios al precisar los significados explicitos y
la capacidad de interpretar los implicitos, de acuerdo
con los lineamientos expuestos acto seguido.

En el plano maés superficial o explicito se espera
del estudiante identificar, ubicar, detectar, reconocer,



detallar, encontrar, parafrasear algliin aspecto concre-
to, expreso, denotado en el texto. En un primer nivel
de inferencia conocer previamente el significado de
vocablos o llegar a saberlo en el contexto planteado
dentro del escrito, realizar agrupaciones semanticas,
derivar analogfas, establecer asociaciones del tipo
causa-efecto o positivo-negativo, determinar una
secuencia légica, vincular premisas con conclusiones.

La inferencia compleja requeriria desentrafiar la
idea o las ideas eje del documento escrito como logi-
ca que lo permea o su estructura conceptual, compa-
rar la relevancia de una y otras ideas importantes y
jerarquizarlas en virtud de su nivel, pormenorizar con-
clusiones, construir hipétesis con variables precisas,
formular preguntas que incluso puedan trascender el
texto, desarrollar una consciencia epistemoldgica
imbricada en el propio acto de comprender el escrito,
argumentar ideas propias detonadas por la lectura,
poner en tela de juicio aseveraciones del autor, suge-
rir ideas o conceptualizaciones alternativas a las con-
tenidas en lo lefdo. El nivel al que optamos en la valo-
racion ahora reportada es el de la inferencia simple
(Gonzélez, 2005).
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Nota

1 Para la Secretaria de Educacién Publica (2010), el
alumnado de 1° de primaria debe ser capaz de leer
entre 35y 59 palabras correctas por minuto, los de 2°
entre 60 y 84, los de 3° entre 85 y 99, los de 4° entre
100 y 114, los de 5° entre 115 y 124, mientras los de
6° entre 125y 134. Por su parte, los de 1° de secunda-
ria deben alcanzar de 135 a 144, los de 2° de 145 a 154
y los de 3° entre 155 y 160.
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